La tutela delle architetture
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Antonella Ranaldi

Dopo le distruzioni della seconda guerra mondiale?, la citta ferita
reagi, ricostrul i monumenti caduti, e si espresse, nei vuoti urbani
lasciati dai bombardamenti, nel linguaggio della modernita® L'im-
pulso allaricostruzione post-bellica a Milano, pit che in altre cittas,
favoriinuovitalentie la produzione di architetture contemporanee
nel secondo Novecento. Laloro tutela & un capitolo aperto, e in con-
tinua evoluzione anche normativa. A Milano le eccellenze rappre-
sentano episodi di punta, per la presenza di notevoli architetture
d’autore che portano la firma di protagonisti del secondo dopoguer-
ra. Tra questi, solo per citarne alcuni, ricordiamo i BBPR (Belgio-
ioso, Banfi, Peressutti, Rogers), Gio Ponti, Luigi Moretti, Ignazio
Gardella, Angelo Mangiarotti.

Alcune delle loro opere sono state oggetto di tutela, di volta
in volta, con il diritto d’autore?, o al compimento dei limiti di eta,
quando questi erano ancora i cinquanta anni, prima delle recenti
modifiche normative.

I1 tema della tutela ha subito, proprio da poco tempo, un’acce-
lerazione restrittiva che non gioca certo a favore delle architetture
del secondo Novecento, ad oggi di fatto escluse, in base a requisiti
oggettivi ancor piu selettivi che riguardano soprattutto 'eta dell’e-
dificazione. Se prima la tutela storico artistica poteva esercitarsi
su edifici che avessero almeno cinquanta anni dalla data della loro
esecuzione e a condizione che l'autore non fosse piu vivente, ad
oggi, l'eta limite dei cinquanta anni € stata portata a settanta; men-
tre i cinquanta anni restano validi, in presenza di un eccezionale
interesse «per 'integrita e la completezza del patrimonio culturale
della Nazione»®.

In luoghi cruciali del tessuto storico si incontrano di frequente
a Milano architetture moderne realizzate a partire dall'immedia-
to dopoguerra, che ne hanno determinato 'immagine urbana bene
assimilata nella citta in trasformazione, anche in prossimita di mo-
numenti storici. Ne sono orgogliosi esempi, legittimati dalla loro
fortuna critica, la Casa Caccia Dominioni davanti a Sant’Ambrogio
(1947-50), e naturalmente la Torre Velasca, simbolo della ricostru-
zione post bellica, che ridisegna lo skyline della citta, ponendosi
non molto distante dalle emergenze del campanile di San Gottardo
e delle guglie del Duomo. Anche alcuni inserti e aggiunte del nuovo
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sul vecchio sono d’autore, come il sopralzo dei BBPR della Banca
Finanziaria, in via Giuseppe Verdi, del 1966-69, in cui distinguibi-
lita e giustapposizione sono coerenti all’enunciata scelta moderni-
sta nei materiali, acciaio e vetro, dell’'ultimo piano, che sormonta a
palafitta I'edificio ottocentesco, gia modificato in passato, creando
I'inciso di una zona d’ombra tra la preesistenza e la nuova soprae-
levazione.

Un altro carattere peculiare a Milano nelle architetture del se-
condo Novecento & il lavoro in tandem tra architetti e artisti, pittori
e scultori, presenti in monumenti pubblici, in numerose cappelle
private al Cimitero monumentale, e anche nelle facciate civili, con
inserimenti plastici e scultorei ad ornamento degli esterni e degli
interni. Questa caratteristica porta ad un altro percorso di tutela. A
prescindere che un edificio sia vincolato, esiste una specifica salva-
guardia per alcune tipologie, in virtu della quale sono beni culturali:
gli affreschi, gli stemmi, le iscrizioni e altri elementi decorativi di
edifici. Di questi & proibito il distacco o la demolizione, senza I’au-
torizzazione del Soprintendente®. Di recente la Soprintendenza di
Milano & potuta intervenire, ad esempio, sull’edificio per uffici di
Marco Zanuso, in via del Senato, del 1946-50, benché non vincola-
to, in virtu dell’art. 50 del Codice, in quanto i pannelli decorativi in
ceramica dei sottofinestre sono di Lucio Fontana.

Alle architetture d’autore presenti a Milano, fa poi eco una dif-
fusa qualita dell’edilizia, dove siincontrano spesso architetture mi-
nori, ma d’autore, e etimi linguistici propri della milanesita adot-
tati in una produzione estesa e capillare, negli apporti longevei di
alcuni architetti come Luigi Caccia Dominioni, Piero Portaluppi,
il maestro Giovanni Muzio, non troppo riconosciuto a Milano nel
suo pieno valore. Recentissima ¢ la tutela della Ca’ Brutta in via
della Moscova’ che vede l'esordio di Muzio nel 1922. L'unitarieta
dell’isolato qui veniva scomposta nei due blocchi a corte e lineare
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adottando nei prospetti soluzioni dialoganti con il passato, in chia-
ve metafisica ed espressione del movimento Novecento, su cui si
¢ concentrata un’ampia riflessione critica e storiografica®. Di Gio-
vanni Muzio, sempre recentemente, si sono tutelate altre sue due
opere giovanili, il Tennis Club Milano®, realizzato su progetto del
1923, ampliato nel 1929, e la Casa in via Mario Giuriati del 1929-
1930%. In questi esempi sono riconoscibili i caratteri formali, tra
citazioni e invenzioni, che caratterizzano le opere di Muzio degli
anni Venti e Trenta, dove nella palazzina e nel giardino del Tennis
Club, citato gia da Luigi Piccinato tra gli esempi di «giardini mo-
derni», si mutuano elementi dal repertorio storico reinterpretati
nella chiarezza e modernita della distribuzione degli spazi. E poi in
corso di avvio la tutela della Torre Rasini (in corso Venezia - Bastio-
ni di Porta Volta), di Emilio Lancia e Gio Ponti, realizzata a partire
dal 1933.

Seppur non numerosi i vincoli su edifici moderni realizzati
dopo la guerra, a Milano ¢ tutelata, ad esempio, la Casa Albergo di
Via Corridoni, di Luigi Moretti, datata 1947-50. Immaginate che
cosa significa una tutela su un complesso di tale mole: € una tute-
la coraggiosa, che comporta obblighi precisi di conservazione e la
necessita di vagliare ed autorizzare ogni trasformazione e qualsiasi
tipo di intervento.

L'edificio morettiano & stato considerato di importante interes-
se storico-artistico, in quanto rappresentativo, nel clima della rico-
struzione post-bellica, di una riflessione e di un pensiero sul mo-
dulo abitativo che riprendeva le sperimentazioni degli anni Trenta
sul tema dell’existenzminum. Era una casa albergo per soggiorni
transitori e per persone singole, cioé un modello diverso da quello
stanziale e piu tradizionale della famiglia. La Casa Albergo di Mo-
retti & tutelata con Decreto dell’8 maggio 1998 (ad appena 50 anni
dalla sua realizzazione), quindi in tempi precoci. Si & riconosciuto
in essa il valore artistico dell’espressione architettonica, e ancora
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BBPR, Torre Velasca, Milano,
1956-58. Tutelata con decreto
25 gennaio 2012.

BBPR, Sopralzo della Banca
Finanziaria in via Giuseppe
Verdi, Milano, 1966-69.

dipiu il valore storico e il modello sociale proposto dall’edificio nel-
la parentesi degli anni della ricostruzione.

In un panorama edilizio e architettonico ampio, come quello
del dopoguerra, di livello qualitativo alto, perlomeno a Milano: qua-
li sono i criteri da adottare nelle scelte di tutela? Che cosa fa sce-
gliere un edificio rispetto a un altro?

A questo proposito, voglio ricordare alcuni edifici tutelati, per
far capire il discrimine critico del riconoscimento del valore, a vol-
te dettato dall’emergenza. Nel vincolare ¢ importante la descrizio-
ne della consistenza materiale, anche per fotografare lo stato in cui
sitroval’edificio, evidenziare quello che ha valore e che deve essere
conservato.

E tutelata la Stazione di servizio Agip in piazzale Accursio,
realizzata nel 1951-1953%. L’autore ¢ l’architetto piacentino Ma-
rio Bacciocchi. Anche in questo caso il valore artistico, espressivo
dell’operain sé silega ad un fatto che ha importanza per la storia: in
relazione al committente, Enrico Mattei, e anche al processo che
ne detto la stessa progettazione, pensata per essere il prototipo per
tante altre stazioni Agip, che dovevano essere collocate lungo le ar-
terie principali per far pubblicita alla benzina. Ne risultod un edifi-
cio quindi ben riconoscibile, un po’ sul modello americano. La Sta-
zione Agip ¢ stata tutelata nel 2013; diverso ¢ lo stato conservativo
segnato dal tempo, pero tutto & ancoraben riconoscibile. Il restauro
appena completato & stato attento e il riuso promettente.

C’¢ poi la gia citata Torre Velasca, uno dei simboli della rico-
struzione post-bellica, edificata fra il 1956 e 1958 su progetto dei
BBPR. Si riconoscono nella tutela®® la «personalita» dell’edificio,
le qualita e 'originalita espresse nell’ideazione, nel progetto e nella
sua realizzazione, insieme al valore della storia, agli eventi che ne
hanno rappresentato le condizioni, il momento storico di cuil’ope-
ra € espressione e, non ultimo, il dibattito che ha suscitato in seno
al CIAM del 1959, tenutosi a Otterlo nei Paesi Bassi'*. Ernesto N.
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Rogers lapresento in quell’occasione; criticata da Jaap Bakema per
il suo richiamo al passato e apertamente accusata di formalismo e
revival storicista da Peter Smithson, suscito all’interno del movi-
mento moderno un appassionato dibattito centrato sulla dialettica
tra architettura moderna e storia.

In questi criteri, fondamentale € il momento del riconoscimen-
to critico, che deve decantarsi, sedimentarsinel tempo, ed & proprio
il passaggio del tempo che permette la necessaria distanza del giu-
dizio storico-critico. Anche qui il problema della tutela & legato al
riutilizzo, e alla possibilita per le persone che ci abitano o cilavora-
no di cambiare e fare aloro misura la propria casa. Nel vincolo sulla
Torre Velasca, I'attenzione & anche rivolta a conservare quelle unita
abitative che non sono state modificate nel tempo.

E anche tutelata la Casa Tognella detta Casa al parco di Igna-
zio Gardella, costruita tra il 1947 e il 1954 vicino al Castello, alle
propaggini dell’emiciclo del Foro Bonaparte e prossima al Parco
Sempione'®, con una certa attenzione anche agli interni nelle solu-
zioni della parete libreria del soggiorno-studio, del camino e della
porta a quattro ante. Ha un doppio vincolo I'Istituto Marchiondi di
Vittoriano Vigano del 1953-1957, riconosciuto d’interesse con la
legge del diritto d’autore (Legge 633 del 1941) con decreto del 30 ot-
tobre 1995, richiesto dallo stesso autore quando era ancora in vita,
e con decreto del 23 aprile 2008 per il suo interesse storico, arti-
stico, architettonico’®. Pur con tutta l’attenzione possibile riserva-
ta a questa esemplare opera, il doppio vincolo & riuscito a evitarne
la demolizione, non impedirne I'avanzato stato di degrado dovuto
all’abbandono a partire dagli anni Settanta. Con il diritto d’autore
¢ tutelata la Chiesa di Santa Maria della Misericordia a Baranzate
vicino a Milano, di Angelo Mangiarotti e Bruno Morassutti, straor-
dinaria nell’utilizzo di materiali nuovi votati alla trasparenza e alla
luce (decreto del 13 gennaio 2003). E con lo stesso strumento del
diritto d’autore (con decreto del 22 aprile 1995), & stata riconosciu-
ta lartisticita del Grattacielo Pirelli di Gio Ponti, realizzato nella
seconda meta degli anni Sessanta.
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Mario Bacciocchi, Stazione
di servizio Agip in piazzale
Accursio, Milano, 1951-53.
Tutelata con decreto del 6
novembre 2013.
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Milano, 1953-57. Tutelato con
lalegge del diritto d’autore con
decreto del 30 ottobre 1995 e per
il suo interesse storico artistico
architettonico con decreto del
23 aprile 2008.

Ho voluto ricordare alcune opere tutelate. Ce ne possono essere
molte di piti. Mala tutela diretta & molto stretta: limitale modifiche
e talvolta porta con sé I'impossibilita ad adeguare I'edificio anche
ad altre esigenze; cio implica una responsabilita etica, un bivio tra
la possibilita di trasformare o consegnare ad un destino incerto.
Dal momento che sivincola un’architettura, € la funzione che deve
adeguarsiad essa e nonl'inverso. L'estensione del concetto di tutela
per certi versi non puo essere devoluta tutta nei termini normativi
e vincolistici, ma impone modelli partecipati e piu duttili. Per la tu-
tela con il diritto di autore, la richiesta, invece, parte dall’autore o
dagli eredi'”.

Per il quartiere Feltre, di INA-Casa, si & scelto lo strumento
della tutela paesaggistica. Alla grande scala anche gli strumenti de-
vono essere diversi. Come ¢ stato fatto per il quartiere Feltre degli
architetti Figini e Pollini, si puo proporre la tutela paesaggistica per
Metanopoli, per gli edifici ENI e per il QT8 di Piero Bottoni.

A questi indirizzi si accompagnano strategie soprattutto di co-
noscenza. In questo senso fondamentale ¢ il lavoro di condivisione
e catalogazione'®, per porre le basi di una tutela consapevole, che
riconosca i valori diffusi e propri, lasciando poi alla tutela normata
un’azione piu selettiva.

Per la sua propensione a modernizzarsi e trasformarsi, Milano
si candida anche oggi, in questi primi due decenni del XXI secolo,
ad essere capitale del moderno®, con proprie ambizioni ed episodi
recentissimi di qualita elevata, come la Feltrinelli dello studio Her-
zog & de Meuron e la nuova sede della Fondazione Prada di Rem
Koolhaas, dove la scelta degli architetti mira a rendere I'architet-
tura contemporanea milanese pit internazionale. Questo carattere
proprio di una citta in evoluzione e trasformazione costringe anche
la Soprintendenza a non precludere gli interventi contemporanei
ed assumere atteggiamenti meno dogmatici, che risulterebbero piu
difficili da capire in altri contesti.

Per concludere, porto il caso di Palazzo Citterio, in cui i lavo-
ri da poco completati (gennaio 2018), condotti dal Segretariato
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dopo il restauro del 2015-18.
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regionale e dalla Soprintendenza, hanno assunto le stratificazioni
moderne, aggiunte a partire dagli anni Settanta, come segmenti da
conservare e restaurare, insieme a cio che rimaneva del palazzetto
storico, allo scopo di consegnare alla collettivita il museo, destina-
to alle collezioni del Novecento di Brera e alle nuove acquisizioni®.
I1 suo fascino risiede nel percorrere le sale storiche e respirare
latmosfera di una casa museo, per passare poi alle squadrate sale
realizzate negli anni Settanta dagli architetti Giancarlo Ortelli e
Edoardo Sianesi sotto la regia di Franco Russoli, dai profondi cas-
settonati in cemento armato, godere all'ultimo piano degli spazi
illuminati dall’alto dagli shed delle coperture sorrette da ferrose
strutture reticolari a vista, per poi scendere negli ipogei alle sale
Stirling, 'unica parte realizzata dell’ambizioso progetto del 1986
dello studio Stirling e Wilford, che consegna a Milano un luogo uni-
co e ambito, preservando I’episodio Stirling, raro esempio in Italia,
assieme al padiglione Stirling alla Biennale di Venezia, dell'opera di
un maestro nelle architetture museali, e I'espressione di indirizzi
appartenenti alla storia recente.
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